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De  sacrorum  privatorum  mortui    oonti* 

nuandorum     n^cesaiidie    ad    lcPcii^- 

Cic.^de  Legg.  II.   19  —  21. 


Ue  sacris  Romanorum  priratis  eonimque   in  jure 
vi  atque  auctoritate  multi  exposuerunt.     Maximam< 
clifficultatem  fere   omnibus  attulit  locus   Ciceronis 
de  Legg,  II.  19 — 21.  qui  quum  textu  maxime  sit 
corruptus^  tum  vero  etiam  sensus  obscuritate  labo-, 
rat.     Ibi   enim   sacrorum  privatorum  cum  pecunia 
conjunctio  Pontificum   auctoritate  introducta   consi- 
deratur  et  classes  personarum  enumerantur,  ad  quas-' 
deinceps  cum  patrimonio  omis  sacrorum  devolvitur. 
Ipse  CiCERo  auctor  est,   duplicem  extitisse  de  per- 
sonis  sacris  onerandis  sententiam,  alteram  antiquio- 
rum  Pontificum,   alteram  M.  Scaevolae   Pontificis- 
Maximi.   In  loco  Ciceronis  explicando  elaborarunti 
plures,    quos    enumeravit   Hauboldus    iu   Lineam, 
Inst.  Jur,  Rom.  priv.  a  Cl.  Ottone  Lipsiae  1826. 
editis  pag.  112«     Judicium  de  iis  tulit  Cel.  Savig- 
Nius    TJeher  die  juristische  Behandlung  der  sacra^ 
privata   hei   den  Romern  in  Zeitschrift  fUr  ge^ 
schichtliche  Rechtswissenschaft,  Tom.  II.  pag.  365. . 

not.  5.  cujus  scriptiuncula  modo  citata  optimam  si- 
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mul  continet  liiiius  loci  clifEcillimi  explicationem. 
Quam  praeter  locos  ICtorum  a  Cel.  Savignio  exci- 
tatos  contuli  Car.  Christ.  Woog  diss.  de  heredi- 
tate  sacrorum  privatorum.  Lipsiae  1738.  4.  editam, 
ita  comparatam  esse  arbitror,  ut  facile  ea  in  loeo 
CiCERONis  interpretando.  carere.possimus.  Ac  pri- 
mum  quidem  ejus  dissertationis  auctor  juris  parum 
consultus  brevissime  tantuni  locum  Ciceronis  ex- 
plicuit.  Deinde  juris  non  tantam  liaLuit  rationem, 
quanta  ejus  in  hac  certe  materia,  quae,  nisi  quis 
juris  hereditarii  Romanorum  haLeat  cognitionem, 
explicari  Lene  non  potest,  habenda  omnino  fuisset. 
Quae  a  Cel.  Savignio  l.  l.  in  interpretatione  ejus 
loci  praestita  sunt,  nieis  laudibus  louge  sunt  supe- 
riora  atque  ita  a  recentioribus  lCtis  aguita,  ut,  qui 
a  bujus  Viri  Celeberrimi  sententia  recesserit,  equi- 
dem  noverim  neminem.  Savignius  tamen  eo  tem- 
pore  hanc  materiam  excoluit,  quo  Gaji  Institutiones 
nondum  repertae  erant.  His  contineri  nonnulla  ar- 
bitror,  quibus  ad  locum  Ciceronis  melius  intelli- 
gendum  afferri  aliquid  posse  videtur.  Praeterea 
Savignii  sententia  et  si  iion  vacillat,  tamen  impu- 
gnaii  nonnullis  rationibus  potest.  In  primis  funda- 
mentum,  quo  stabilita  est  iUius  sententia,  non  ita 
firmum  esse  videtur,  ut  omnes,  quae  eo  nituntur, 
conclusiones  omni  modo  probari  possint.  Quam 
ob  rem  ego  ad  eum  locum  accessi  explicandum, 
non  quo  ICtum  celeberrimum  docerem,  quae  ex 
Gaji  Institutionibus  de  sacris  privatis  disci  possent, 
sed  rationes,  quae  me  prohibent,  quominus  illi 
omnia  assentiar,   propositurus. 


-  :  ^!-..^;--.'  :■■■  -  :-H-  .§..  2:  ■■'^■^^  ■■-^.s-'-  -V  ': 
Sacrorura  privatorum,  quae  in  salutem  singu.- 
lorum  hominum  ac  fan^iliarum-  celebrabantur,  summa 
apud  Romanos  erat  ob&ervatio.  CuTa' eorum  Pon- 
tificibus  erat  demandata,  qui  quavis  ratione  interir- 
tum  sacrorum  avertere  studebant,  ne  is  familiae 
ipsi  perniciei  esset.  Utrum  legibus  XH  Tabularum 
cautum  fuerit,  ut  sacra  privata  perpetua  manerent, 
an  non^  equidem  definire  bob  audeo.  Nani  licet 
CiCERO  de  Legg.  II.  9'.  verba  legis  haec  retulerit: 
Sacra  privata  perpetua  rnanento ,  tamen  exinde 
colligi  nondum  potest,  ea  esse  genuina  legUm  XH 
Tabularum  verba,  quia  Cicero  non  haruiu  legum 
verba  refert,  sed  leges  a  se  ipso  excogitatas^  de 
quibus  l.  l.  cap.  8.  ^ySunt  certa  legum  verba/^ 
inquit,  ,jneque  ita  prisca,  ut  in  veteribuS  XII  sa-' 
jjCratisque  legibus ;  et  tamen,  quoplus  auctoritatis 
^fhabeant,  paulo  antiquiora,  quam  hic  sermo  est." 
Nibilosecius  probabilius  est,  lege  XII  Tabularum 
de  sacris  privatis  perpetuo  conservandis  fuisse  ali^ 
quid  statutum,  quam  Pontifices  sua  auctoritate  id 
elFecisse,  ut  sacrorum  interitus  cuilibet  omni  modo 
avertendus  esse  videretur.  Nam  ex  verbis  CrcE- 
RONis  de  Legg.  II.  19.  ^jDe  sacris  autem,  qui  lo^ 
jyCus  patet  latiusj  haec  sit  una  sententia,  ut  con- 
},servenfur  semper,  et,  ui  in  lege  posui,  perpetua 
fjsint  sacra.  Hoc  posito  haec  jura  Pontificum 
,,auctoritate  consecuta  sunt,  ut,  ne  morte  patris- 
,^amilias  sacrorUm  memoria  occideret,  iis  essent 
„adjuncta,  ad  quos  ejusdem  morte  pecunia  ve- 
,,nerit,^'  uiliil  aliud  apparet,  quam  Pontifices  sua 
auctoritate  necessitatem    sacra  privata   continuaridi 


cmn  patrimpnio  conjunxiss.q,  nep  vero  illud  intelli- 
.gitur ,  Pontiiices  eani  haLuisse  vim,  ut  oninibus 
perj^uiasissent,  pmni  xaoclo  tesse  prohibenclum,  quo 
minus  sacra  €xtinguqrentur.  Quod  cum  ita  sit, 
persu^s^m  npbis  esse  pptest,  legibus  XH  Tabula- 
i:uin  praeceptum  de  sacris  priyatis  perpetuo  con- 
fsery£^);dis  fuisse  compretensum.  Ut  autem  perpetua 
essent  jsacra,  nihil  melius  ex.Cogitare  potuerunt  Pon- 
tificesj  quam  ut  ei,  ad  quem  post  mortem  patris- 
familias  pecunia  venisset,  onus  sacrorum  impone- 
rent.  Quod  sola  eorum  auctoritate,  nulla  lege  fa- 
ctum  cst,  uti  perhibet  Cicero  de  Legg.  II.  21. 
Neque  vero  in  eo  sub^titerunt  Pontifices,  ut  sacra 
cum  pecunia  conjungerent,  verum  etiam  classes 
perspnarum  constituerunt ,  ad  quas  deinceps  onus 
saprpjcum   devolyeretur;, 

§.3. 

De  pecunia,  cui  sacra  Ponti£cum  auctoritate 
alligata  sunt,  Cel.  Savignius  recte  monuit  l.  l. 
pag.  363.  not.  3.  pecuniam  hoc  loco  non  eo  sensu 
accipiendam  esse,  quo  plerumque  sumi  soleat,  ut 
iignificet  nummos,  sed  intelligi  ea  omnia  debere, 
quae  in  bonis  hominis  cujusdam  reapse  continean- 
lur.  Quod  quam  verum  sit,  fugere  potest  neminem, 
qui  locos  a  Savignio  laudatos,  veluti  L,  5.  pr, 
L.  178.  pr.  L.  222.  D.  de  Verh.  Significat.  L.  16. 
vel  obiter  adspexerit.  Nec  vero  cujusvis  generis 
patrimonio  sacra  adstricta  fuisse  Satignius  arbi- 
tratur.  Imo  ad  id  patrimoniu»! ,  quod  defuncti  ex 
jure  Quiritium  fuit,  onus  sacrorum  tantum  refert. 
^d    quam    sententiam    con£fmaudam    ex,    tributis, 


qade  similiter  ilofi  cx  ommbiis  bouLs,  s6d  elc  tfd 
tantum  patrimonio,  quod  cujtisquc!' ex  jm*  Quiri-^ 
tium  fuerit,  dehuerint  pfsiestari,  argumentuiii  re- 
j^etiit.  De  antiquissimo  tempore  SAtiONio  asseiitioK 
De  eo  enim  cum  Viro  Celeberrimo  certare  prorsus 
inutile,  ne  dicam,  absurdum  esset,  quia  Gajo  aii- 
ctore  Insi.  Comm^  II.  J.  40.  i<f.  Romani  ab  initio, 
ubi  nullum  cum  peregrinis  babebant  commercium, 
unum  tantiim  dominium  idque  ex  Jur6  Quiritium 
noverant.  Ex  quo  autem  inter  dominium  ex  jure 
Quiritium  et  id,  quod  Tlilgo  dicitur,  bonitariunl 
discerni  coeptum  est,  causam,  cur  dominio  tantum 
ex  jure  Quiritium  sacra  injuncta  fuerint,  video 
imllam.  Nam  argumentum  illud  ex  similitudine 
tributorum,  quae  eadem  ex  iis  tantum  bonis>  quae 
quisque  ex  jure  Quiritium  possideret,  solvi  debu-' 
erint,  a  67.  Savignio  repetitum,  tantam  vim,  quan- 
tam  ei  Vir  Celeberrimus  attribuit,  habere  nullo 
modo  potest ,  quia  conclusio  a  tributis  ad  sacra 
pfivata,  rem,  ut  opinor,  a  tributis  valde  alienam, 
iiimis  alte  petita  esse  videtur..  Licet  enim  rei  pu- 
blicae  referret,  sacra  privata  conservari,  tamen 
multo  magis  eorum  conservatio  cuilibet  patrifami- 
lias  cordi  esse  debebat,  ne  interitu  sacrorum  Dii 
familiares  laederentur.  Quodsi  rei  publicae  tantum 
interfuisset ,  sacra  conservari,  quantum  ejus  refere- 
bat,  tributa  solvi,  baud  scio  an  legibus  etiam  sa- 
cra  privata  arbitrio  privatorum  eximenda  et  sumtu 
pttblico  ex  tributis  civium  erogando  administranda 
fuissent.  Certe  Poutiiicum  auctoritati  neque  omnia 
tiibuenda  erant,  neque  ICtis  permittendum,  ut  va- 
riis  macbinationibus  cives  sacris  liberarent.  Acciedit, 
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qiiod  quo  tempore  Pontifices  sacra  privata  cum  pa- 
trimonio  conjunxerunt,  tributa  a  civihus  non  am- 
plius  exigebantur.  Utramque  &ententiani  et  anti- 
quiorum  Pontificum  et  ScAEvotAt  manifesto  post 
Legem  Voconiam  de  anno  urbi».  585.  propositam 
esse  ex  eo  patet,  quod  qui  ex  hac  Lege  tantum 
legatO  acceperat,  quantum  omnibus  heredibus  esset 
relictum,  is  sacris  alligabatur.  Jam  vero  anno  ur- 
his  586.  auctore  Ciceroni:  de  Off.  U.  22.  tantum 
auri  et  argenti  pondus  finito  bello  Macedonico  a 
L.  Aemilio  PATJLb  in  aerarium  relatum  est,  ut  ab 
eo  inde  tempore  tributa  a  civibus  exigi  desierint. 
CiCERo  /.  l.  yjOmni  Mdcedonum  gaza"  ait,  j,quae 
,yfuit  macoima,  potitus  est  Paulus:  tantam  in  ae- 
jyrarium  pecuniam  invexit,  ut  unius  imperatoris 
„praeda  Jinem  attulerit  .tributorum.^'  Quae  ci- 
vium  a  tributis  immunitas  teste  PLrTARcno  uiemil. 
Paul.  cap.  38.  usque  ad  Hirtii  et  Pansae  Consu- 
latum  duravit.  Quod  cum  ita  sit,  quomodo  a  tri- 
butis,  quae  eo  tempore,  quo  sacra  privata  Ponti- 
ficum  auctoritate  cum  patrimonio  conjuncta  sunt, 
non  amplius  a  civibus  exigebantur,  ad  sacra  ar- 
gumebtum  depromi  potest? 

Praeterea  ex  iis  personarum  classibus,  ad  quas 
ex  antiquiorum  Pontificum  et  Scaevolae  senteutia 
onus  sacrorum  devolvebatur,  nihil  aliud  derivare 
poteris ,  quam  eum  tantum ,  qui  ma jorem  partem 
patrimonii  ejus,  qui  mortuus  fuerit,  acceperit,  vel 
ex  eo  aliquid  fuerit  lucratus,  sacris  aDigari.  Prima 
classe  heredes  ad  sacra  coutinuauda  cdguutur;  i^cra 


commimj^  omnium  heMtlum  onus  sunt,  uec  inter- 
est  aliqwid,  utrum  major  an  minor  hereditatis  pars 
singulis  heredibus .  cesserit.  In  quo  coutradicere 
fjl.  SAyiGNio  nunquamr  audebo,  Sed,  hjeredes  sacris 
defuncti  non  ideo  oLliganturj  quia  jes,  quae  dcr 
functi  ex  jure  Quiritium  fuerunt,t  etiam  eorum  ex 
jure  Quiritium  fiuut,  sed  quia  in  universum  jus 
defuncti  succedunt.  Alioquin  ctiani  inter  beredes 
ei,  qui  maximam  partem  patrimonii,  quod  defun- 
cti  ex  jure  Quiritium  fuisset,  acquisivisset ,  sacra 
et  si  non  soli,  at  certe  maximam  partem  fuissent 
imponenda.  Jam  si  ad  reliquas  personarum,  quae 
sacris  onerantur ,  classes  auimum  advertimus.,  ad 
majorem  patrimo.nii  partem  sacra  esse  alligata  ne- 
que  inter  res,  quae  ex  jure  QuiritLum  et  in  Lonis. 
defuncti  fueriut,  a  Pontificibus  discerui  consueyisse 
probabile  reddi  potest  Secunda  classe  legatariis 
partiariis,  qui  tautum  legato  acceperunt,  quantum 
omnibus  Jheredibus  relictum  est,  onus  sacrorum  in- 
jungitur.  Ex  eo  derivaverit  quispiam ,  His  legata- 
riis  ideo  sacra  esse  imposita,  quod  legatum  fuerit 
modus  dominium  ex  jure  Quiritium  in  alterum 
transferendi.  Quod  si  haec  tantum  causa  fuisset 
legatarios  sacris  alligandi,  quia  dominium  ex  jure 
Quiritium  acquisiverant,  profecto  Cel.  Savignio 
omnia  essent  concedenda.  Atqui  legatum  dominium, 
quod  defuncti  fuit  ex  jure,  Quiritium,  non  trans- 
fert  in  alterum,  nisi  sit  vindicationis  modo  relictum. 
Legato  autem  damnationis  et  sinendi  modo  relicto 
tum  res,  quae  in  honis  defuncti  tantum  fuit,  tum 
aliena,  quae  ab  eo  ,id  non  ignorante  fuit  possessa, 
^omprehenditur.     Sic  ergo,   si,  ut  Ce/.^  Safjgnius 


10 

opinatur,  patrimonio  ex  jitre  Quiritium  sacra  es- 
sent  alligata ,  ■  legatarius ,  qui  tantum  legato  acce^ 
perat,  quantum  omnes  heredes,  tum  demum  sacris 
adstringebatur,  quum  legatum  per  Tindicationem 
€sset  Jrelict«m.  Jam  vero  si  legato  damnationis 
aut  sinendi  modo  tantum  erat  relictum,  quantnm 
penes  omnes  heredes  remanserat,  legatarius  sacris 
liberahatur,  quia  dominium,  quod  defuncti  fuerat 
ex  jure  Quiritium,  non  ipse  acquirebat,  sed  ad- 
versus  heredem,  qui  erat  dominus,  agere  debeLat, 
nt  sibi  res  legatas  manciparet  aut  in  jure  cederet. 
Nec  vero  id  in  legato  partitionis  admitti  et  existi- 
mari  potest.  Hoc  enim  legatum  per  se  res  diversi 
generis  continebat,  tum  eas,  quae  ex  jure  Quiri- 
tium,  tum  eas,  quae  in  bonis  defuncti  fuerunt, 
ueque  eam  vim  habere  poterat,  ut  earum  rerum, 
quae  iu  honis  defuncti  fuissent,  dominium  ex  jure 
Quiritium  statim  ad  legatarium  pertineret,  quia  te^ 
statori  plus,  quam  ipse  habuit,  legato  in  akenim 
transferre  non  Ucebat.  Quid  ergo?  si  portiones 
heredum  et  legatarii  erant  aequales,  sed  heredum 
portiones  plures  res,  quae  testatoris  ex  jure  Quiri- 
tium  fuerant,  quam  pars  legatario  relicta^  contine- 
bant ,  num  cum  Cl.  Savignio  discriminis  dominii 
in  sacris  imponendis  habebis  rationem  et  heredibus 
solis  sacra  injungenda  censebis,  quia  partes  eorum 
plures  res  in  dominio  testatoris  ex  jure  Quiritium 
antea  constitutas  continebant,  quam  pars,  quae  le- 
gatario  cessit,  et  legatarium  sacris  liberabis,  licet 
pars  ejus  aequalis  esset  omnibus  heredum  portio^ 
nibus^  eam  solum  ob  causam,  quia  pauciores  resj 
quae  pleno  jure  «defWcti  ftterant,    ca   comprehen-^ 
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(lebantur,   tjuam  h^edum  portioniLus?     Quocl  noa 
iCFedijderim«    Ita  certe  neque   anjiquiores  FontifiGe»  ; 
•distinxerunt,  neque  Scaetola  distiuxit:    imo  nulla    ^ 
dominii  discriminis  ratione .  liabita  ei  sacra  impo-   ^- 
suerunt ,   qui  morte  testamentoye  lantum  acceperi^ 
quantum  omnes  heredes. 

•         f    ^r 
Tum  -qui  tertia  classe  ad  sacra  continuanda 
oLligantur ,    qui  plurimum  «x  bouis  defuncti  usu- 
ceperunt  possidendo,  non  ideo  sacris  adstringuntur, 
quia  domiuium  earum  rerum^  quae  defuncti  fuerunt, 
ex  jure  Quiritium  acquirunt^   sed  eam  oL  causam^ 
quia  ante,  quam  annua  possessione  usucepissent  res 
defuncti,  heres  adhuc  res  defuncti  adita  hereditate 
ab  iis  poterat  vindicare.     Nam   quia  antiquo  jure 
heredes  ad  adeundam  hereditatem  non  cogebantur, 
nisi  spatium  cretionis  testator  iis  constituisset>   li> 
cebat  iis,  adeo  instantibus  creditoribus,  de  adeunda 
vel  omittenda  hereditate  deliberare ,   quamdiu   ipsi 
vellent.     Ne  tamen  justo  diutius  deliberarent,  usu- 
capione   pro   herede   erat  provisum.       Quia    enim 
cuilibet  permittebatur,  rem  hereditariam  atque  adeo 
lotam  hereditatem  occupare  eamque  annua  posses- 
«ione  ita  acquirere,  ut  pleno  ejus  jure  iieret,  heres, 
si  hereditatem  acquirere  vellet ,  mature  ante  quam 
annus  esset  praeterlapsus,  adire  debebat,  ne  domi« 
jiio  rerum  hereditariarum  privaretur.    Quodsi  omi- 
serat  hereditatem,  tum  sacris  onerabatur,  qui  plur 
rimum  pro  herede  usuceperat^   nec  vero,  quia  do- 
minus  rerum  ex  jure  Quiritium  erat,  sed  quia  antea 
£rat  incertmn,   utrum  heres  aditurus  esset  necne. 


12 

jQiKJs  eacf^m  classe  ad  sacra  snscipienda  xjogi  Cl. 
Savignitis  l.  l.  pag.  367—373.  arbitratur  bonorniii 
possessores,  si  l>ona  defuncti  pro  herede  «sucepe- 
rint,  eos  huc  non  esse  referendos  infra  pluribus 
lerit  demonstraudum.    '•;  ■    r  . 

Quarta  classe  ex  Scaevolae  sententia  sacris 
valligaturj  qui  plurimum  creditbribus  servavit  sive 
bonorum  emtor,  quem  Cel.  Savignitjs  esse  eunr, 
qui  creditoribus  plurimum  servare  dici  possit,  recte 
meo  quidem  judicio,  censuit.  Hic  autem  sacris 
adstringitur,  quia  successor  per  universitatem  est, 
nec  vero  propterea,  quia  domiuium  earum  rerum, 
quae  debitoris  fuerunt,  ex  jure  Quiritium  acquirit, 
sicuti  heres.  Nam  ex  Gaji  Inst.  Comm.  III.  §.  80. 
ubi  de  bonorum  emtoribus  haec  leguntur :  Neque.^ 

honorum  possess pleno  jure  fiunt,   sed  in 

honis  efficiuntur  . . . .  autem  ita  demum  acquirun-- 
fur,  si  usucapiuntur :  licet  locus  mutilus  sit,  ta- 
men  hoc  potest  derivari,  bonorum  emtorem  earum 
rerum ,  quas  debitor  habuerit ,  non  fieri  pleno  jure 
dominum,  sed  usucapione  demum  dominium  ex  jure 
Quiritium  posse  noncisci.  Cel.  Savignius  quidem 
/.  l.  pag.  375.  contrariam  fovet  sententiam  et  bo- 
norum  emtorem,  qui  maximam  debitae  pecuniae 
partem  creditoribus  obtulerit,  debitoris  heredem 
fuisse  existimat,  ita  ut  bonorum  emtio  majorem, 
quam  bonorum  possessio,  atque  adeo  eandem,  quae 
hereditati  tribuitur,  vim  in  transferendo  ex  jure 
Quiritium  dominio  habuerit.  Cujus  sententiae  ra- 
tiones  has  profert.     Ac    primum    quudem    naturae 
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^dictionis  jure  antiquo;  fundatae,  cui  ia.  honarvm 
venditione  locus  fuerit,    Jioc  triLuit,   nt  Lpnorum 
emtor  dominus   rerum  debitoris  exl  jure  Quiritium 
fiat.     Id' quod  ex  eo  sequi  ipsi  videtur.,   quod  l)o- 
norum  emtioni   perinde  atque   iu^  jurc  cessioui  ad- 
dictio    a   magistratu  facta   communis  sit,     ideoque 
etiam  vim  iu  transferendo   ex  jure    Quiritium  do- 
niinio  eandem  habere  deLeati  Deinde  ad  Varbonis 
provocat  auctoritatem,  qui  de  re  rusi,  11.  lO^  inter 
varios,  quibus  dominium  ex  jure  Quiritium  acqui- 
ratur ,   modos  etiam  bonorum  venditionem  comme- 
moret  his  verbis-i   In  emtionibus  dominum  legiti- 
mum  sex  fere  rea  perjiciunt:    si  hereditatem  ju-. 
stam  adiit;'  si  ut  dehuity  mancipio  ab  eo  accepit, 
a  quo  jure  civili  potuit,  aut  si  in  jure  cessitj  cui. 
potuit  cedere  et  id  uhi  oportuit,  aut  si  usu  cefdtj- 
aut  si  e  praeda  suh  coronaemit^   tumve  cum  in 
honis  sectioneve   cujus   puhlice    venit.       Varroni 
certe    Theopjhili   auctoritatem    postponendam    esse^ 
€el.  Savignius  censet,    licet  ille   ad  pr.   Inst.   de 
success.  suhlat.  UL  13.  bonorum  emtionem  succes^ 
sionem   per  universitatem  praetoriam  esse  dixerit. 
Nam  THEorniLO  in  ejusmodi  doctrina,    quae  ejus. 
aetate   jamdudum  fuerit    antiquata ,     tantam  ildem 
babendam  esse   ///.  Savignius   negat,     quia  facile 
fieri  potuerit,  ut  locis  ex  libris  ICtorum  depromtis 
deciperetur,  veluti  L.  4.  §.  21  ♦  D.  de  fideicommiss. 
lihertat.  XL.  5.  ubi  Ulpianus  scribit:    Is  autem, 
cui  hona  addicta  sunt,    honorum  possessori  assi-  : 
milari  dehet.     Quae  Ulpiani   verba  de.  addictione 
bonorum  libertatum  servandarum  causa   a  M.  Au- 
RELio  iutroducta  agere  ///.  Savjgnius  recte  monuit;  i 
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cui  etiaiii  in  ed  adstipnldr^  quod  ea  acldidtibne,, 
utpote  jure:  recentiori  civili  fundata  dominium  ex 
jure  Quiritium  transfeni  non  potui^se  putat.  Sed 
liae  rationes,,  quibus  CL  SAViONitJs  usus  est,  ut 
bonorum  emtionem  acquisitionem  dominii  ex  jure 
Quiritium  esse  comprobaret,,  ad  veritatem  senten- 
tiae  illius  confirraandam  vix  sufficere  videntur. 
Quod  ad  primum  illius  argumentum  ex  natnra  ad- 
dictionis  jure  antiquo  fhndatae  repetitum  attinet, 
lioc  obstat,;  quod  bonorum  venditio  auctore  qlii^ 
dem  Praetore  et  venia  ab  eo  impetrata,;  nec  vero 
per  ipsum  Praetorem  celebrabatur.  Praetoi^  enim 
magistrum  bonomm  a  creditoribus  eligi  jubebat, 
qui  bona  debitoris  obaerati  vendenda  curaret.  At- 
que  in  ipsa  bonorum  venditione  Praetor  non  ipse 
bona  ei ,  qui  creditoribus  maximam  pecuniae  de- 
Htae  partem  obtulerat,  addicebat,  sed  per  inagi- 
strum  bonorum  addici  jubebat.  Quod  ex  Gaji 
Inst.  Comm,  IV,  J.  79.  colligi  potest,j  ubi  baec 
leguntur :  Si  quidem  vivi  bona  veneani,  jubet  ea 
Praetor  per  dies  continuos  triginta  possideri-  ac 
proscribi;  si  vero  mortui,  post  dies  quindecim. 
Postea  jubet  convenire  creditores  et  ex  eo  numero 
magistrum  creari,    id  est,    per  quem  bona  vene- 

ant.  Itaque  si  vivi  bona  veneant,  in  diebus 

jubet,  si  mortui,   in ;   nam  vivi  bona  tri-^ 

ginta,  mortui  vero  viginti  emtori  addici  jubet, 
Quodsi  Praetor  ipse  bona  addixisset  emtori,  haud 
seio  an  cum  Cel.  Savignio  in  eo  consentirem,  ut 
cum  eo  ejusmodi  addictione  dominium  ex  jure 
Quiritium  in  emtorem  traiisferri  arbitrarer.  Sed 
quum  Praetor  bona  per  liiagistrum  addici   emtori 
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JTiberet,  magistei  igituF  Bosune  creditopina  hona^ 
addiceret,  fieii  Jion  potuit,  .utaddictioneabliomiiie 
privatp  facta  emtor  ^ominiuxii,  rerum  debitom  ex 
jure  Quirijtium  nancisceretur,  AHoquin  neces&e.  es- 
set,  ut  confiteremur,  etiam  in  cessione  in  jure  ad- 
dictionem  alji  homine  privato  jussu  magistratua» 
apud  quem  mt  legis  actio,  factam  eandem  rimr 
dominii  ex  jure  Quiritium  in  alterum  transferendi 
habuisse,  quam  addictio  ipsius  magistratus  baLeret.. 
Quod  ■vix  erit  quisquamji  qui  sibi  .persuaserit  I*fe-' 
que  secundo  argumentQ,,  quod  Cel,  SATi«Kiu9  «3( 
loco  Yarroni&  de  re  rust.  II.  10.  derivavit,  tanias 
fides,  quantam  ei  Vir  Celeberrimus  triJjuit,  baberi 
posse  Yidetur.  Nam  Varro,  ut  opinor,  quum  dor 
minum  ex  jure  Quiritium  aliquem  ejus  rei,  quae 
in  hojyis  sectioneve  cujus  publice  venieirit^  fierij. 
dixerit,  non  de  emtione  bonorum,  quae  successio 
per  uniyersitatem  est,  sed  de  emtione  rerum  siu- 
gularum  sub  basta  publica  cogitavit.  Etenim  de 
publica  venditione  et  de  sectione  bonorum  Varro 
locutus  est,  Sectio  autem  bonorum  dicitur  publica 
rerum  poenae  causa  a  domino  ad  rem  publicam 
devolutarum  vel  alia  ex  causa  ad  rem  publicam 
pertinentium  venditio ,  quac;  nomiue  rei  publicae 
sub  basta  publica  celebrajur.  Qu.od  ex  variis^  §cri- 
ptorum  locis  deraonstrari  potest.  Sic  Florvs  Lib, . 
//.  ccip*,0,  scribit iParva  res  dictu,  sed  ad  jmt^ 
gnanimitatem  populi  Momani  prohandam  satia  ef-^ 
ficaxj  quod  illis  ipsis,  quibus  obsidebatur ,,  (^^ebus 
^ger»  quem  ^nnibal  castris  insederat  y  venaU^^ 
Jiomae  fuit  Jiastaeque  subjectus  invenit  emtoreim^ 
Voluit  uinnibal  contra  fiduciam  imitari  syhjecittjue,, 
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argentanas   Vrhis  taherhdsf  nec  sector  hwenius 

est.  Sic  CiCERo  in  Orat^  pro  Ilosc.  Amer.  cap.  29. 

de.  Tenditione  Lonorum,    quae   ad  proscriptos  per- 

tinuerant  et  in  publicum  redacta  fuerant,  loquitur; 

ea  liastae   subjecta  esse   dicit  et  emtores  sectores 

appellat.     Idem  in  Phil.  II.  cap.  26  et  29.  Anto- 

NiiiM  bonorum  Pompeji  voci   acerLissimae  praeco- 

nis  subjectorum,  ergo  sub  Iiasta  venditorum  secto- 

rem    vocat.     Et    Ascoinus   Pedianus   ad    Cic.   in 

Vers.  I.  cap.  23.  haec  adnotavit:    Sectores  autem 

dicti  sunt,    qui  spem  sui  lucri  secuti   hona  con- 

demnatorum  semel  auctionahantur ,  quique  iis  pe^ 

ciinias  pensitahant  singulis  ac  postea  pro  compen- 

dio  suo  singulas  quasque  res  pecunia  populo  ven- 

ditahant.   Quod  Asconius  de  bonis  condemnatorum 

scrihit,  non  de  iis  intelligendum  est,  qui  in  causa 

pecuniaria  condemnati  sunt,    sed  de   reis   criminis 

judicio  puMico  damnatis,    quorum  hona  in  puLli- 

cum  redigeLantur.  Unde  intelligitur,  sectionem  l)o- 

norum    esse    acquisitionem    rerum    singularum    ex 

jure  civili  eamque  cum  venditione  bonorum,  quae 

nomine  creditorum  per  magistrum  bonorum  fiebat, 

nequaquam  esse  confundendam.     Ac  si  qua  etiam- 

nunc    dubitatio    superest,     ea   a  Gajo   removetur, 

qui  Inst.  Comm.  IV.    §.  145  et  146.   scribit:   Bo- 

norum   quoque  emtori  similiter  proponitur   inter- 

dictumy  quod  quidam  possessorium  vocant.     Item 

ei)   qui  hona  puhlica  emerit,   ejusdem  conditionis 

interdictum  proponiturj  quod  dppellatur  sectorium, 

quod  sectores  vocantur,  qui  puhlic&hona  mercan^ 

tur.     Quo  loco  qui  clarius  emtionem  et  sectionem 

bonorum    discernat,    vix    uUus   reperietur.    Qiiid 
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enim  causae  esset,  rf  inter  utramqne  nihil  ihter- 
esset^  cnr  emtori  et  sectori  Lonorum  diversa  adi- 
piscendae  possessionis  interdicta  a  Praetore  conce- 
derentiir?  Neque  argumcntum,  quo  j^robetur,  Var- 
noNEM,  quum  de  sectione  Lonorum  loqueretur,  bo- 
norum  deLitoris  obaerati  Tenditionem  nomine  cre- 
ditorum  faciendam  intellexisse,  ex  eo  repeti  potest, 
quod  in  Lege  XII.  Tabularum  creditoribus,  quibus 
satisfacere  debitor  non  possit,  partes  secare  per- 
niittitur  et,  si  plus  minusve  secuerint,  id  iis  sine 
fraude  esse  jubetur.  Licet  enim  fuerint,  qui  sectione 
hoc  loco  intelligendam  esse  bonorum  venditionem 
per  creditores  existimaverint,  tamen  alii,  in  iisque 
jam  veteres  locum  de  sectione  corporis  debitoris  in 
partes  interpretati  sunt;  quorum  interpretatio  mea 
quidem  sententia  praerogativam  ideo  merere  vide- 
tur^  quia  bonorum  debitoris  obaerati  venditio  non 
Legi  XII.  Tabularum  originem  debet,  sed  jiiri  ho- 
norario.  Eani  auctore  Gajo  Inst.  Comm.  IV.  §.35. 
Praetor  Publius  Rutilius  introduxit.  Quod  cum 
ita  sit,*neque  sectio  partium,  quae  in  XII.  Tabulis 
permittitur,  movere  nos  potest,  ut  sectionem  et 
venditionem  bonorum  ab  initio  non  diversam  fuisse 
nobis  persuadeamus.  Ita  ergo  loco  Varronts  lau- 
dato  sectio  siguificat  publicam  rerum  publicarum 
venditionem  sub  basta  celebrandam,  non  bonorum 
debitoris  venditionem  nomine  creditorum  faciendam, 
Et  si  revera  Varro  1. 1.  de  bonorum  debitoris  ven- 
ditione  locutus  esset,  tamen  non  dubitarem,  quin 
Gaji  ICti  auctoritas  esset  ei  anteponenda,  quando- 
quidem  facile  potuerit  fieri>  ut  Varro,  homo  quam- 
■|gs  ingentis  doctrinae,  tamen  circa  Yerborom  pro- 


prietatexa  minus  fuerit  euriosus,  quum  ICti,  quonuu 
summum  laborem  circa  TerLorum  proprietatem  esse 
QuiNCTiLiANus  Instit,  Orot^  V.  14.  scribit.  Deui- 
que,  quod  Theophilus  ad  pr.  Inst.  de  succesa.  sub- 
lat,  III.  13.  scripsit^  Lonorum  emtionem  esse  su€- 
cessionem  per  uuiversitatem  praetoriam,  contra  ///. 
SAvioNiTJM  errofis  eum  accusautem  auctoritate  Gaji 
defenditur^  qui  Inst.  Comnu  IV»  §.  35.  auctorem 
ejus  PuBLiuM  RuTiLiuM  Praetorcm  esse  perHbet. 
Accedit,  qupd  ex  aliis  ejusdem  Gaji  locis  mon- 
strari  potest,  bonorum  emtionem  simillimam  Lono- 
vum  possessio&i  fuisse.  Ita  neque  Lonorum  posses- 
sor  neque  Lonorum  emtor  dominium  rerum,  quae 
antecessoris  fuerant,  ex  jure  Quiritium  acquirunt, 
sed  eas  in  Lonis  tautum  haLent,  ita  ut  pleno  eorum 
jure  non  £ant,  nisi  sint  usucaptae.  Uterque  heres 
BOtt  est,  sed  loco  heredis  et  heres  esse  fingitur, 
quia  Praetor  heredes  facere  non  potest;  itaque 
uterque  actiozdljus  utilibus  et  agit  et  convenitur. 
Cf.  Gaii  Inst.  Comm.  UI,  §.  32.  80.  IV.  §.  34.  35. 

.  §.    7., 

His  ratiottiLns,  praecipue  ex  Lonorum  emtoris 
exemplo  depromtis,  conjecturae  III.  Savignii,  ex 
qua  solum  patrimoniun^  quod  quis  ex  jure  Quiri- 
tium  possidet,  sacris^  oneratur,  locus  esse  meo  qui- 
dem  judicia  non  potest.  Imo  majori  parti  patri- 
monii  plerumque  sacra  aUigata  sunt,  nec  interest 
aliquid,  utrum  haec  in  Lonis  tantum  sit,  an  ex 
jure  Quiritium  possideatur.  Quae  cum  ita  sint, 
etiam  classes  personarum,  ad  quas  cum  patrimon^o 
sacra  privat^  devolvuntur,    aliter  definieudae  swit 
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atque  id  Cel.  Si.vi6ifiTJS  fecit.  Ante  Tero,  qtiam 
definiamus,  quaenam  personae  liis  classibus  ex 
Scaevolae  sententia  sacris  adstringantur ,  necesse 
est,  ut  sententiae  antiquiorum  Pontificum  rationem 
haLeamus.  De  eorum  sententia  Cicero  de  Legg, 
!!♦  20.  haec  scribit :  Haec  nos  a  Scaevola  didici- 
mus;  non  ita  descripta  ab  antiquis.  Nam  illi 
quidem  his  verhis  docebant,  tribus  modis  sacris 
adstringi:  hereditate,  aut  si  majorem  partem  pe- 
cuniae  capiat,  aut  si  major  pars  pecuniue  legata 
est ,  si  inde  quippiam  ceperit.  Ita  ergo  ante  M. 
ScAEvoLAM  res  sese  habeLat,  ut  primo  loco  sacra 
ad  heredes  omnes  devolverentur,  deinde  ad  eos, 
qui,  si  heres  non  essetj  plurimum  ex  Lonis  defun- 
cti  pro  herede  usucepissentj  denique  ad  eos,  qui- 
Lus  major  pars  pecuniae  legata  esset.  Atque  ad 
legatarium  partiarium  sacris  onerandum  sufficere 
Pontifices  arLitraLantur  antiquiores,  si  legati  siLi 
relicti  vel  minimam  partem  cepisset.  Quod  ex  eo 
€tiam  patet,  quod  Cicero  l.  l.  cap.  21.  scriLit,  ad 
legatarium  a  sacris  liLerandum  nihil  profuisse,  si 
legatarius  minus  cepisset,  quam  ei  esset  relictum, 
.ex  antiquiorum  certe  sententia,  licet  Scaevola  con- 
trarium  defenderit.  VerLa  haec  sunt:  Quid  huc 
accessit  egc  jure  civili?  pttrtitionis  caput  scriptum 
fiaute,  ut  centum  nummi  deducerentur.  Inventn 
■est  ratioj  cur  pecunia  sacrorum  molestia  iibera- 
retur.  Quod  si  hoc,  qui  testamentum  faciebat, 
cavere  noluisset,  admonet  Jurisconsultus  hic  qui- 
dem  ipse  Mucius ,  pontifex  idem,  ut  minus  ca- 
piat,  quam  omnibus  heredibus  relinquatur.  Su- 
periores    dicebant,    quicquid   cepisset,    adstringi, 
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Lectio  loci  supra  laudati :  aui  si  major  pars  pe- 
cuniae  legata  est,  si  inde  quippiam  ceperit,  om- 
nino  proLanda  est,  neque  ita  mutanda,  ut  in  Codd. 
MSS.  nonnullis  posita  est,  aut  si  inde  quippiam 
ceperit,  tuni  quia  tribus,  non  quatuor  modis  ex 
antiquiorum  Pontiiicum  sententia  sacris  quis  ad- 
stringi  potest ,  tum  quia  ad  legatarium  partiarium 
sacris  onerandum  satis  fuisse  proLayimus ,  si  mi- 
nimam  legati  partem  accepisset. 

§.    8. 

At  vero  M.  Scaevola,  Pontifex  Maximus 
alium  ordiuem  personarum,  quae,  quia  patrimo- 
nium  accipiunt ,  sacris  onerantur ,  excogitavit  et 
effecitj  ut  antiquiorum  Pontificum  sententia  negli- 
geretur*  Locus  classicus  est  apud  Ciceronem  de 
Legg.  II.  19.  Verba  sunt:  Quaeruntur ,  qui  ad- 
stringantur  sacris.  Heredum  causa  justissima 
est.  Nulla  est  enim  persona,  quae  ad  vicem  ejus, 
qui  vita  emigraverit ,  propius  accedat.  Deinde, 
qui  morte  testamentove  ejus  tantundem  capiat, 
quantum  omnes  heredes.  Id  quoque  ordine.  Est 
enim  ad  id,  quod  propositum  esty  accommodatum. 
Tertio  loco,  si  nemo  sit  heres ,  is  qui  de  bonis, 
quae  ejus  fuerint,  quum  moritur ,  usu  ceperit 
plurimum  possidendo.  Quarto,  qui,  si  nemo  sit, 
qui  ullam  rem  ceperit,  de  creditorihus  ejus  plu- 
rimum  servet.  Extrema  illa  persona  est,  ut  is, 
qui  ei,  qui  mortuus  sit ,  pecuniam  debuerit,  ne- 
minique  eam  solverit,  proinde  habeatur,  quasi  eam 
pecuniam  ceperit^  Quaenam  personae  liis  classi- 
bus  sacris  onerentur,    multi  explicare   studuerunt. 
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Nostra  memoria  lU.  Savignius  id  fecit,  conjectura 
nisus,  ex  qua  cum  patrimonio,  quod  ex  jure  Qui- 
ritium  possidetur,  sacra  juncta  sunt.  Quam  con- 
jecturam  cum  antea  impugnaverimus  eamque  pro- 
Lari  non  posse  ostendere  ausi  fuerimus ,  fieri  non 
potest,  quin  alias  personas  iis  classibus  contineri 
arLitremur,  atque  eas,  quas  ///.  Savignius  iis 
comprehendit. 

§»  9. 
Primum  Scaevola  auctore  sacris  omnes  here- 
des  alligantur.  Quotam  quisque  heres  hereditatis 
partem  acceperit,  nihil  interest.  Voce  heredura  hoc 
loco  Cel.  Savignius  Z.  l.  pag.  365.  heredes  civijies, 
non  Lonorum  possessores  iutelligendos  esse  censet, 
eosque  tertia  demum  classe,  ad  sacra  continuanda 
putat  ohligari,  si  de  Lonis,  quae  defuncti  fuerint, 
usuceperint.  Neque  omnihus  honorum  possessoribus 
tertia  classe  sacrorum  onus  injunxit,  sed  ei  soli, 
qui  plurimum  de  bonis  defuncti  usuceperit.  Ean- 
dem  sententiam  Cel.  Htjgo  in  libro  inscripto:  Lehr- 
huch  der  Geschichte  des  rdmischen  Rechtes.  pag. 
502.  et  504.  not.  5.  edit.  X.  fovere  videtur,  Hcet 
perspicue  non  significet,  num  in  prima  aa  m  ter- 
tia  classe  bonorum  possessori  propter  sacra  conti- 
nuanda  locum  tribuat.  Nam  l.  l.  pag.  602.  „in 
,,Ansehung  der  sacra,''  ait,  ,,war  gewiss  nicht 
,jder  Unterschied)  dass  die  honorum  possessio  nicht 
y^auch  ursprunglich  zu  ihnen  verpJUchtet  hdtte." 
Ex  quo  sequi  videtur,  ///.  Hugonem  aequum  cen- 
sere,  sicuti  heredem,  ita  etiam  bonorum  possesso- 
rem  prima   statim   classe    sacris    onerari.     Sed   si 


noi.  5.  pag.  504.  l  l,  rationem  liiabemus^  uLi  Cel. 
Hdgo  scribit:  Schon  hei  Plautus  ist  zwar  der 
spruckwortliche  Ausdruch:  sine  sacris  hereditas, 
aber  nicht  im  Gegensatz  der  bonorum  possessio; 
denn  wenn  auf  diese  die  usucapio  gefolgt  war, 
60  musst€  der  bonorum  possessor  auch  die  sacra 
tragen:  yidemus,  utrumque  Virum  Celeberrimum; 
in  eo  consentirej  bonorum  possessorem  sacris  non 
alligari,  nisi  usucapione  dominium  rerum  defuncti 
ex  jure  Quiritium  acquisiverit.  Jam  rero  utrius- 
que  sententia  nititur  conjectura  antea  impugnata, 
ex  qua  cum  patrimonio  tantum,  quod  ex  jure 
Quiritium  est,  sacra  conjungimtur.  Atqui  eam  non 
recte  sese  liabere  supra  probare  studuimus.  Ideo 
bonorum  possessorem  a  prima  classe  eorum,  qui 
sacris  adstringuntur,  excludendi  hac  conjectura 
missa  rationem  video  nullam.  Nam  si  dominii 
Quiritium  in  sacris  alicui  imponendis  nulla  haberi 
debet  ratio,  quid  e&t,  cur  bonorum  possessorem, 
qui  etiam  successor  in  universum  jus  defuncti  et 
loco  beredis  est,  non  ita,  sicuti  beredem,  sacris 
alligari  arbitremur?  Quid  est,  cur  necessariam 
esse  putemus  usucapionem  pro  berede  ad  onus  sa- 
crorum  ei  imponendum,  qui  heredi  civili  a  Frae- 
tore  in  omnibus  fere  aequiparatur  ?  Ergo  persua- 
sum  nobis  esse  deberet,  quem  Praetor  necessitate 
debita  hereditaria,  interdum  etiam  legata  solvendi 
onerasset  bonorum  possessorem,  eum  sacris  fuisse 
liberatum,  donec  usucapio  accessisset?  Certe  quum. 
bonorum  possessores  iisdeni  fere  commodis,  quibus- 
heredes,  utantur,  non  iniquiun  erit,  eos  iisdem- 
oneribus  adstringi,  ergo.  etiam  sacris  onerarL    Ac- 
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cedit,  quod ,  etsi  Hl.  Savignii  «conjectitfam  Jtle  ho- 
noram  possessore  in  tertia  classe  ad  saora  ctMti^ 
nuanda  oLligato  probaremtis ,  tamen  non  intellige-' 
remus,  cur  ei  boaorum  possessori,  qui  plurim!^ 
de  bonis  defuncti  pro  herede  usucepisset,  soli  onn» 
sacrorum  imponeretur,  neque  illud  potius  pro  ouere 
comniuni  oniuium  bonorum  possessomm,  qui  res 
defuncti  rel  plures  vel  pauciores  usuoepissent,  ha- 
beretur.  Qua  de  re  infra  {^uribas  disseremus. 
Itaque  prima  classe  vel  beredes,  si  ex  jure  civiii 
succeditur,  vel  bonorum  possessores,  si  successio 
ex  jure  honorario  erdinatur,  sacris  ailigantur.  Ce- 
terum  heres  etiam  is  est,  cui  ab  herede  ab  inte- 
stato  ante  quam  adita  est  hereditas,  ea  in  jure 
cessa  est,  quia  ille  bereditatem  pwinde  -acquiri*, 
ac  si  ad  eam  lege  esset  vocatus.  Sin  autefn  heres 
ab  intestato  et  heres  scriptus  hereditalem  alicui  in 
jure  cedunt,  oertum  est,  eum,  qui  cesserit,  here-- 
dem  manere  ideoque  creditoribus  tetteri;  et  debi- 
tores  liberari,  eum  autem,  cui  oessa  sit  hereditas 
jam  adita,  domiuinm  singulorum  corporum  nancisci. 
Gf.  Gaji  In^.  Cowm.  H.  §.  34—37.  et  Comm.M: 
§.  85  —  87.  et  Ulmani  Fra^m.  XIX.  §.  12—14, 
Ac  primo  quidem  casu  is,  eiA  cesssa  est  hM*editas, 
etiam  sacra  debet  continttare;  secundo  casfu  sacris 
noB  obligatur;  4mo  ea  penes  eum,  qui  'cessit  here- 
ditatem>  omnino  remanent>  Etiam  hoc  quaeii  pot- 
est,  .guid  de  sac^is  factum  sit,  si  heres ,  crt  heredi- 
tateid  alii  restitueret,  foerit  rogatus.  Dixerit  quis- 
piam,  ad  eani  quaestionem  a  nobis  responderi,  inu- 
tile  ac  supervacaneum  «sse,  quandoquidem  aaste 
AuGusTUMj    uti    ex    pr,   InsL  -de  fideioomnussar. 
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hereditat.  U.  23,  intelligatiiip,  heredi  fideicommis-  j 
sum  restituendi  necessitas  nulla  fuerit  injuncta.  At- 
qui  vix  erit  quisquam,  qui  negare  possit,  frequen- 
tem  jam  ante  Augustum  fuisse  usum  fideicommis- 
sorum,  licet  ad  ea  restituenda  heres  cogi  non  po- 
tuerit»  In  favorem  potissimum  feminarum,  quae 
secundum  legem  Voconiam  ab  eo,  qui  centum 
millia  aeris  census  esset,  heredes  institui  non  po- 
terant,  fideicommissorum  restitutio  heredibus  injun- 
gebatur.  Cujus  rei  exemplum  Cicero  de  Finibus 
II.  17.  his  verbis  refert:  Memini  me  adesse  P. 
Sextilio  Rufo,  quum  is  ad  amicos  ita  deferret, 
ee  esse  heredem  Q.  Fadio '  Gallo ,  cujus  in  testa- 
mento  scriptum  esset,  se  ab  eo  rogatum,  ut  omnis 
hereditas  ad  filiam  perveniret.  Hereditatis  resti- 
tutio,  licet  ante  Augustum  ab  arbitrio  heredis 
penderet,  tamen,  si  heres  vir  probus  et  honestus 
esset,  saepissime  fiebat.  Quam  ob  rem  quaeritur, 
quis  sacris  fuerit  alligatus,  heres,  qui  eam  resti- 
tuerit,  an  qui  eam  restitutam  acceperit.  Multum, 
ut  opinor,  interest,  quomodo  restituta  fuerit  here- 
ditas.  Si  heres  aditam  hereditatem  ei,  cui  eam 
restituere  rogatus  erat,  nummo  uno  vendiderat, 
quod  olim  factum  fuisse  Gajus  Inst.  Comm.  ll.\ 
§.  252.  testatur,  dubium  non  erat,  quin  heres,  ma- 
neret,  ideoque  tum  creditoribus  teneretur,  quum 
debitores  conveniret.  Quapropter  etiam  sacra  de- 
bebat  continuare ;  quorum  de  impensis  sibi  prae- 
standis  iisdem  stipulationibus  cavere  sibi  poterat, 
quibus  sibi  cavebat,  ut,  si  hereditario  nomine  esset 
condemnatus,  aut  quis  cum  eo  ageret,  indemnitas 
sibi  praestaretur.     Jam  vero,    si  heres  alteri,    cui 
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hereditatein  restituere  ei^at  rbgatus^  eam  in  jure 
cessit,  de  sacris  idem  dicendum  est,  quod  antea 
diximus^  quum  de  hereditatis  in  jure  cessione  lo- 
queremur.  Neque  inutilem  fuisse  restitutionem  he~ 
reditatis  in  jure  cessione  factam  adeo  ante  aditio- 
nem  a  parte  certe  heredis  ab  intestato,  ex  eo  col- 
ligi  potest,  quod  ad  fideicommissum  alicui  injun- 
gendum  necessarium  non  erat  testamentum  sed 
preces  a  testatore  quocunque  modo  expressae  suf- 
ficiehant  ea  in  primis  aetate,  qua  heres  ad  resti- 
tuendam  hereditatem  omnino  non  cogehatur. 

§.     10. 

Secunda  classe  is,  qui  morte  testamentove  al- 
terius  tantundem  accepit,  quantum  omnihus  here- 
dihus  relictum  est,  sacris  alligatur.  Id  quod  de 
successore  singulari  intelligendum  est,  et  a  ICtis 
merito  ad  legatarium  partiarium  refertur-  a  Cel. 
Savignio  etiam  ad  eum>  qui  non  legato,  sed  mor- 
tis  causa  donatione  tantundem  accepit,  quantum 
omnes  heredes.  Legari  autem  et  mortis  causa  do- 
nari  non  ampHus  posse,  quam  ut  legatum  vel  mor- 
tis  causa  donatio  omnes  partes  heredihus  rehctas 
aequet,  ex  Lege  Voconia  repetendum  est,  quae  hoc 
niodo  testamenta  voluit  conservare,  ah  heredihus 
propter  nimia,  quihus  onerahantur,  legata  destitui 
sohta.  Legatarius  ejusmodi  quum  jura  atque  onera 
hereditaria  pro  parte  sihi  rehcta  cum  heredihus 
divideret,  etiam  sacris  auctore  Scaevola  adstrin- 
gehatur.  Cui  onus  sacrorum  cum  heredihus  com- 
mune  esse  III.  Savignius  /.  l  pag.  366.  scrihit, 
quia  heredes  sacris  alhgentur,  nulla  ratione  hahita 
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porfioiiis  f   qnae   cx   hereditate  ipsi«  obtigerit.     Id 
quod  ei  omnine  assentior.     Nam  heredes^  qui  cmn 
legatario  hereditatem  partiri  jussi  suut,  sacris  pro-' 
pterea  liberari  nequeunt.    Illud  tamen  adhuo  ob^ 
stare  videtur,     quod,    si  onus  sacrorum  legatario 
partiario  cum  herediLus   commune   est,     non  erat 
legatario  soli  in   secunda  classe  loctis  assignandus, 
sed  in  prima   statim   classe  simul  cum  heredibus 
mentio  ejus  facieuda.     Alioquin  Scaevola  regulam 
falso   et   contra   receptas   cogitandi  rationes  propo- 
suit,  aut,  CiCERO,  qui  Scaeyolae  sententiam  retulit> 
negligentiae  a  noLis  accusandus  est.    Quod  ne  fiat, 
ut  opinor,    discernendum  est,  utrum  legatum  reli- 
ctum  partitionis  legatum  sit,  an  rerum  singularum^ 
Legatum  partitionis  legatarium  facit  quasi  heredem 
ideoque  justum  est,  ut  cum  herediLus,  quihus  iu 
plerisque  causis  aequiparatur,  etiam  sacra  suscipiat. 
Quid  vero,  si  res  singularis  fuerit  legatario  relicta 
eique  aJ>  herede  tradita?     Huio  soli  sacra  impo- 
nenda  esse  arbitror,^  si  heredibns,  postquam  credi>* 
toribus  satisfecerint,  nihil  ex  hereditate  superfuerit. 
Fieri  enim  potuit,  ut  heres,  cui  tempus  deliberandi 
ab  initio  esset  nuUum ,  hereditatfem  adiret  et  debi- 
tis  hereditariis  solutis    nihil  haberet  et   tamen  le- 
gato  careret  legatario   mature  tradito.     Haud   scio 
an  ita  res  expediri  possit,  itd   ut  necesse  non  sit, 
Scaevolam   a  nobis,    III.  Savionii  sententiara  se-^ 
quentibus,   ignorantiae  artis  cogitandi  accusari. 

§.     11. 

Tertio  loco,  si  heres  hon  j^it,  saCtis  alligatur, 
qui  de  bonis,  qiiae  mortui  fnerint,  plurimum  usu- 
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ceperit  possiden^.  Verbum  poseidendo:  in  loco  CieE- 
BONis  laudato  qtiidain  ex  interpretameiito  putanmt 
accessisse:  Goerenzius  uneis  iuclusit,  ScHuzTzius 
plane  omisit.  Nee  vero  hoc  rerbum  omittendum 
est,  cfuia  frequentissima  in  libris  ICtorum  est  for- 
mula  loquendi:  -poasidendo  eaperey  diutius  ■poasi-' 
dendo  capere,  Ac  si  quis  miratur>  Ciceronem:  di- 
cere,  usucapeve  possidendo,  quoniam  usu  capere 
per  se  significet,  possessione  acquirere,  mirari  de- 
sinet,  si  usucapionis  pro  berede  rationem  babuerit, 
quae  sola  possessione  nullo  justo  titulo  et  bona  fider 
intercedente  aliquem  reddere  solet  dominum.  CeL 
Savignius  /.  /.  pag.  368.  verbum  posaidendo  in 
textu  retinuit;  idque  merito.  Causam  rero,  cur 
hoe  fecerit,  veram  esse,  persu^dere  mihi  non  pos- 
sum.  Etenim  verbum  possidendo  refereBdum  esse 
ait  ad  bonorum  possessorem  eoque  significari  juss 
bonorum  possessoris  in  rebus,  quae  defuncti  fue— 
rint.  Cui  in  eo  assentior  y  possessionem  saepe  iu 
libris  ICtorum  signi£care  tum  dominiunt^  quod;  vulgo 
dicitur,  bonitarium,  tum  ipsam  bonorum  possessio-^ 
nem.  Sic  in  L,  7.  pr.  D.  de  daimno  infectoi^ 
XXXIX.  2.  locus  Edicti,  qui  de-  cautione  dateni 
iufecti  nomine  praestanda  et  missiooe  in  aedes  rui- 
nosas  agit,  sic  exhibetur:  eum,  cui  ita  non  cave- 
bitur,  in  possessionem  ejua  rei,  cu^us  nomine,  ut 
caveatur,  postulabitur ,  ire,  ei  cum  justa  causa 
esse  videbitur,  etiam  possidere  jubebo.  Ibi  possi^ 
dere  denotat  dominum  bonitarium  esse,  in  bonis 
habere.  Sic  possessio  pro  bonornm  possessione  le- 
gitui  in  inseriptione  Tit.  XV.  Lib.  XXXVIIL  Di- 
gestonmi,  quis  ordo  in  posaessionibus  servetntr,  in 
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L.  2.  D.  de  veteranorum  et   miUium  successiane. 
XXXVIII.  12.   et  L.  2.   B.    de  successorio  edicto. 
XXXVIII.   9.   L.   9.    -pr.   §.   1.    D.   unde  cognati. 
XXXVUI.  8.   Nihilosecius  Cicero  verbis :  qui  plu~ 
rimum  de  honis,   quae  mortui  fuerint,  usuceperit 
possidendoy  bonorum  possessorem   nou  signiJicasse 
videtur,     licet  III.  Sjlvignius   ejus   potissimum  in 
tertia  classe  rationem  haLendam  esse  sibi  persua- 
deat.    Quod  enim  Cel.  Savignius  /.  l.  pag.  368—- 
373*   et  bonorum  possessorem  et  eum ,     qui  bona 
hereditaria  tanquam    res  nulHus  occupaverit  et  pro 
herede  usuceperit,  hac  classe  contineri  putat,  quod 
ad  bonorum  possessorem,    nititur   conjectura  supra 
a  nobis  impugnata,   ex   qua  cum  dominio  ex  jure 
Quiritium    sacra    conjuncta    esse    ab    eo   dicuntur. 
Atqui  antea  jam  probare  conati  sumus,  patrimonio 
in  genere  nuUa  discriminis  dominii  ex  jure  Quiri- 
tium  et  bonitarii  ratione  habita  sacra  fuisse  injun- 
ota,   ideoque  bonorum   possessorem    perinde  atque 
heredem   prima  statim  classe   sacris   alligari   affir- 
mavimus,  ita  ut  usucapiouem  ad  onus  sacrorum  ei 
imponendum  non  esse  necessariam  putaremus.     Ad 
quam  opinionem  firmandam   vim  non  minimam  il- 
lud  habere  videtur,  quod  etsi  III.  Savignii  senten- 
tiam  sequimur   de  loco  bonorum  possessori  in  ter- 
tia  demum  classe  assignando,     tamen   nihil  causae 
est,    cur  ei  bonorum  possessori^    qui  plurimum  de 
bonis  defuncti  usuceperit,    sacra  injuncta   prae  re- 
liquis  fuisse  arbitremur.    Cujus  rei  ratio  idonea  ac 
sufficiens  reddi  vix  potest.     Nam  bonorum  posses- 
sorem  loco  heredis  esse  constat;    certum  est,  eum 
pro  parte  bonorum,    quam  acceperit,    creditoribus 
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teneri  et  debitores  conrenire,  sicuti  here^Iem.    Jam 

vero  sacra  lil.  Savionio   ipso   teste  commune  onus 

omnium  heredum  sunt,  et  quid  est,  cur  non  eadem 

pro  onere  Lonorum  possessorum  omnium  communi 

habeamus?     Certe   Cel.  Savigivius   minus  recte  fe- 

cisse  videtur,    qui  quum  bonorum  possessori,    qui 

maximam  partem  Lonorum   usuceperit,    sacra  soli 

injunxerit,  non.idem  statuerit  de  Jierede,    cui  ma- 

xima  hereditatis   portio   obtigerit.     Quod   cum  ita 

sit,  bonorum  possessores  prima  statim  classe  perinde 

atque   heredes  sacris    obHgantur,     neque   interesse 

aliquid  videtur,   utrum  majorem,   an  minorem  bo- 

norum  partem  quisque  eorum  acceperit.     Hoc  suar- 

det  et  probabile  reddit  heredum  exemplum,   prae- 

sertim  quum   ad  bouorum  possessorem   sacris  one- 

randum  necessarium  non   sit  auxilium  usucapionis. 

Sic  ergo,  qui  tertio  loco  sacris  oneretur,  nemo  su- 

perest,  nisi  qui,  quum  neque  heres,  neque  bonorum 

possessor  sit,    plurimum  ex  bonis   defuncti,    quae 

nullius  esse  existimantur ,     pro   herede    usuceperiL 

Pro  herede  usucapere  quis  possit  et  quibusnam  rar 

tionibus  ita  usucapere  res  hereditarias  cuivis  bceat, 

Gajus  Inst.  Comm.  11.  §.  52  —  58.   perspicue  expo- 

nit.     Eum,  qui  res  hereditarias   deliljerante  de  ad- 

eunda  hereditate  herede   apprehenderit ,    sacris  non 

prius  alligari,  quam  eas  res  annua  possessione  usu- 

ceperit,  indc;  explicandum  est,  quod  heredi,  si  he- 

reditatem  mature  adiisset,  eas  res  ab  extraneis  oc- 

cupatas  necdum    anuua   possessione    usucaptas  om- 

nino  licebat  vindicare.   Igitur  si  heres  mature  adi-r 

erat,  tam  res  vindicare   poterat  ab  extraneis  occu- 

patas,    quam  saqris  i^e  onefatour.-   Jam,  wo  si 
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Jhcreditatem  repucliaverat,  eayin  primis,  ni  legiti- 
joiae  successionis  habes  rationem,  erat  racans,  ne- 
que  aderat  quis,  qui  sacris  oneraretur,  praeter  eum;^ 
qui  Lona  vacantia  pro  herede  usuceperat.  Sic  causa, 
cur  post  absolutam  demum  usucapionem  sacris  al- 
ligetur  rerum  hereditariarum  possessor,  non  cum 
lU.  Savignio  in  eo  quaerenda  est,  quod  dominium 
€x  jure  Quiritium  necessarium  a  parte  ejus  fuerit 
ad  sacra  ei  imponenda,  sed  in  eo  posita  esse  vide- 
tur,  quod  ante  quam  usucapio  esset  impleta,  incer- 
tum  erat,  utrum  heres  mature  adita  hereditate  res 
«as  vindicaturus  esset.  Ouae  dubitatio  post  aunuam 
possessionem  cessabat.  £i  autem,  qui  ex  bonis 
defuncti  vacantibus  plurimum  pro  herede  usucepe- 
rit,  sacra  soli  fuisse  imposita,  ita,  ut  opinor,  de- 
fendi  potest.  Fontifices  non  cum  singulis  rebus 
defuncti,  sed  cum  patrimonio  sacra  conjuncta  esse 
voluerunt.  Usucapio  autem  pro  herede  erat  accpi- 
sitio  tam  rerum  singularum  quam  totiiis  heredita- 
tis.  Itaque  cum  cuivis  ex  populo  res  singulas  he- 
reditarias  vel  plures  vel  pauciores  apprehendere  et 
pro  herede  usucapere  liceret,  fieri  non  poterat, 
quin  eae  res  in  multorum  essent  potestate.  Quos 
omnes  sacris  onerari  non  solum  contra  re^ulam  a 
Pontificibus  propositam,  verum  etiam  difl&cillimum 
fuisset,  quia  vix  poterat  sperari,  fore,  ut  omnes, 
qui  unam  alteramve  rem  defuncti  pro  herede  usu- 
cepissent,  reperirentur.  Brgo  iguoti  ii  erant,  qui 
sacris  alligarentur.  Quam  ob  rem  Pontifices  eum 
qui  maximam  partem  bonorum  defuncti  pro  herede 
usuceperat,  sacris  onerandum  esse  censuerunt,  tum 
€|uia  reliquos,    qui    hoc   modo    lucrum  cepissent, 
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cogno&cere  -  difScilHmqm  enH^  h  tnm  ne  sacromm 
continiiaiidonim  officium,  si  inter  ninds  mnltas  per- 
sonas  dispersum  esset^    eo  faciJittft  iutenuitteretur. 
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Quartoy  ait  Cicero  7^  i.  (jui,  si  nemo  eit,  qui 
ullam  rem  ceperitj  de  creditoribus  ejua  plurimum 
servet»  Hic  locus  in  aliis  editiofiibns  inde  a  Tu*- 
NEBO  mntata  interpnnctione  ita  exhibetur:  Quarto, 
si  nemo  sity  qui  ullam  rem  ceperit  de  creditoribua 
ejus,  qui  plurimum  servet.  Quae  interpungendi 
ratio  mauifesto  fal&a  est.  Nam  Cicero  tertia  classe 
sacris  non  dicit  eos  onerari,  qvd  creditores  defun- 
cti  fuerint  et  res  ejus  acceperint,  sed  eos,  qui  pro 
herede  plurimum  ex  honis  delimcti  usuceperint 
possidendo.  Interpretatio  liujus  loci  di£Bcillima  ple- 
risque  visa  est.  JVam,  uti  locus  nunc  sese  habet, 
non  aliter  explicari  potest,  quam  ita,  ut  eum  cre- 
ditorem  defuncti,  qui  maximam  pecuniae  sibi  de- 
bitae  partem  acceperity  sacris  putemus  onerari. 
Nec  vero  probari  illud  potest,  Quid  enim  iniquius 
est,  quam  creditorem  qui  etsi  maximam  pecuniae 
sibi  debitae  partem  acceperit,  tamen  aliquid  amit- 
tat,  sacris  debitoris  alligari,  quae  ipsi  non  modo 
commodum  nullom  afiPerant^  sed  etiam  impensas 
exigant  a  creditore  faciendas.?  Sic  Balduinus  in 
Juriaprud^  Muciana  (in  Uelnecii  Jurisprud.  Ronu 
et  Att.  T.  1.  pag.  472.)  scribit:  Non  tam  miror 
^usucapientem,  prope  ut  heredem,  sacris  alUgari, 
quam  (quod  quarto  iamen  loca  dixit  Scaevola) 
creditorem.  quoque  ii*  adstringi,  qui  plurimum 
^ervamt ....  quod^ creditar letiam  oneretur  alienorum 
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saarorum  sumiihua  ei  impensia;  hoa  vero  durum 
est.  Longe  aliam  interpretandi  rationem  secutus 
est  WooG  in  Diss.  de  heredState  sacrorum  priva- 
iorum.  §,  11.  Hic  enim,  postquam  exposuit,  quae^ 
nam  conditio  fuerit  apud  Romanos  debitorum,  qui 
creditoribus  non  satisfecerint,  ex  Lege  XII  TaLu- 
larum,  sacris  privatis  eos  creditores  onerari  exi- 
stimat,  quibus  debitor  addictus  sit,  itaque  sacris 
debitorum  melius,  quam  vitae  dicit  esse  prospe- 
ctum.  Sed  quis  est,  quin,  si  creditor,  cui  debitor 
addictus  esset,  sacris  ejus  esset  alligatus,  eandem 
iniquitatem  reprehenderit,  cujus  accusandus  esset 
ScAEvOLA,  si  creditorem,  qui  plurimum  servasset, 
sacris  voluisset  alHgari.  Quam  ob  rem  probanda 
€st  IIL  Savignii  sententia,  qui  praepositione  de  ex 
textu  eliminata  locum  ita  legit:  Quarto,  qui,  si 
nemo  sitj  qui  ullam  rem  ceperit,  creditoribus  ejus 
plurimum  servet.  Creditoribus  autem  plurimum 
servare  lll.  Savignius  recte  dicit  bonorum  emto- 
rem,  qui  creditoribus  maximam  partem  pecuniae 
debitae  se  soiuturum  esse  promiserit,  cuique  a  ma- 
gistro  bonorum  nomine  creditorum  bona  debitoris 
fuerint  addicta.  Hic  merito  sacris  onerabatur,  tum 
quia  successor  erat  in  universum  debitoris  jus  et 
heredis  loco  habebatur,  tum-quia  saeris  sese  alli- 
gari  queri  non  poterat,  quum  impensarum  ad  sacra 
continuanda  necessariarum  rationem  babere  antea 
deberet,  quam  creditoribus  partem  quotam  pecuniae 
debitae  oiFerret.  Praeterea  si  lll.  Savignio  auctore 
bonorum  emtorem  sacris  onerandum  censemus,  non 
intelligimus ,  quomodo  dici  possit ,  unum  ex  credi-i 
toribu&plurimum,  ergo  plus,  quam  reliquos  servare. 
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qnum  bohortim  emtof  neb  sirigulis  diVersam  pe- 
cnniae  dehitae  parteifl,  sed  omnibus  eatidem  sese 
soluturum  promitteret.  Ceterum  vix  est,  quod  md- 
neam,  boiiorum  emtorem  statim,  postquam  hona 
ipsi  addicta  fuerint,  sacra  suscipere  debuisse,  neque 
opus  fuisse,  ut  sacris  obligaretur,  usucapione,  qua 
dominiuni  re^m  debitoris  ex  jure  Quiritium  sibi 
compararet.  Neque  enim  propterea,  quod  domi- 
nium  ex  jure  Quiritium  acquirit,  sed  quia  in  uni- 
versum  jus  defuncti  succedit,  sacris  alligatur, 

> '     —  t  '     f  ...       ..         t  *■.»■'.      V*'  '»t»'  ..*•  .*"  -•* 

Quinto  loto  sacris  obligantur  debitoi^s,  qni 
creditoris  morte  necessitate  pecuniae  solvendae  li- 
berantur,  quia  nemo  adestj  cui  eam  solvere  pos- 
sint.  Atque  bi  finguntur  pecuniam,  quam  ita  bi- 
crantur,  nunc  demum  ex  defuncti  patrimonio  ac- 
cepisse,  Cicero  enim,  Eaotrema  illa  persona  est, 
ait,  ut  iSy  qui  eij  qui  moriuus.  sit,  pecuniam  de- 
huerity  neminique  eam  solverity  proinde  haheatury 
quasi  eam  pecuniam  ceperit.  Ceterum,.  ut  debito- 
res  sacris  onerentur,  multa  antecedant  necesse  est. 
Neque  enim  beres,  neque  bonorum  possessor  ad- 
esse  debet,  cui  pecunia  solvi  possit;  neque  corpora 
liereditaria  debent  existere,  quae  qui  pro  berede 
usuceperit,  sacris  queat  alligari,  ncque  ereditore», 
qui,  ut  sibi  satisfiat,  bona  defuncti  vendant.  Tmft 
enim  revera  diei  potest,  qui  sacra  suscipiat  et  pe-=^ 
cumam  defuncto  ddjitam  persequatur,  adesse  ne^ 
miaem.  Jam  vero  si  here»  legitimus  vel  scriptus 
befeditatem  jsm  aditam  alii  in  jure  cesseril!^  debi- 
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tores  quiclem  auctoribus  (jajo  Insi.  Comm,  H. 
§♦  35  —  36.  et  Comm»  IIL  {*  85.  et  Ulpiano  Fragm. 
XIX.  §.  13  — 14.,  obligatioiubus  liberaiitur>  nec 
vero  sacra  coguntur  continuare,  quia  heres  etiam 
postea,  qi^am  cessit,  heres  mmeX  et  creditoribus 
tenetur.     ,       r  ;  .      .,  '     ' 
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Haec  de  classibus  personanim>  quae  ex  Scae- 
YOLAE  sententia  sacris  defuncti  alligantur.  Idem 
autem  Scaevola,  qui  tanta  industria  eas  classes 
definivit,  varias  excogitavit  vias,  quibus  legatarius 
partiarius,  cui  tantundem  relictum  esset,  quantum 
omnes  heredes  accepissent,  sacris  liberaretur.  Unde 
CiCERO  queritur,  cognitionem  juris  civilis  juri 
sacro  esse  perniciosissimam,  quia  per  ICtos  Ponti- 
ficum  auctoritas  intervertatur.  Atque  eam  ob  cau- 
sam  Scaevolam  non  injuria  videtur  vituperare, 
qui  quamvis  Pontifex  maximus  esset,  tamen  jus 
Pontificium  ab  ipso  excultum  juris  civilis  peritla 
ductus  variis  machinationibus  eludere  ac  circum- 
venire  soleret.  Ac  primum  quidem  Scaevola  te- 
statoribus,  si  legatarium  sacrorum  onere  liberari 
vellent,  suasit,  ut  ipsi  in  testamento  legatum  re- 
linquerent  parte  aliqua  de  eo  deducta,  qua  effice- 
retur,  ut  legatarius  m|inus  acciperet,  quam  heredibus 
omnibus  esset  relictum.  Quod  si  testator  hoc  omi- 
serat,  legatarius  ipse  sacris  sese  poterat  ita  liberare, 
ut  aHquid  de  legato  remitteret  atque  ita  minus  ca- 
peret,  quam  omnes  heredes*  Haec  autem  legata- 
xium  liberandi  ratio  nihil  ipsi  ex  anfiquiorum 
Pontificuni  sententia  profuisset.  His  enim  auctoribiis 
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I^atariu».^  sacra  ommmoclo  spscigere  debebat^  modo 
iegati  sibi  relicti  yel  miniiuam  partem  accepisset. 
Scriibit  Oicero  ./,  L  cap,  21^    Superiores  dicehant, 
quicquid  cjepissety  aastringi.  Ex  qiio  autem  Scae- 
TOLAE  sententia  praeyaluit,  ut  legatarius  minus  ca- 
piendo,  quam  siLi  retictum  esset,  sacfis  liberaretur^ 
cavere  eo  mortuo  heredes  ejus  debebant,  se,  quod 
defunctus   non   exegerit|   etiam  minime  esse   exa- 
cturos.     Nam  si  ex  heredibus   legatarii    uuus  id, 
cujiis  exactionem  defiirictus,  ut  sacrorum  onus  evi- 
taret,  omiserat,  exigebat,  ita  ut  pecunia  ab  eo  ex- 
acta  cum  ea^  quam  defunctus  acceperat,  tautundem 
efficeret,     quantum   o^nibus  beredibus   esset  reli- 
ctum,     bic   solus   sacris    onerabatur,     nec   erat   ei 
iiujus  oiieris  cum  coheredibus,  qm  niliLl  exegerant, 
ulla  omuinp  communio.  Ita  intelligenda  sunt,  quae 
CiCERO  l.  l.  cap.  20.  scribit:  ,flV«  propositisj  qiiae- 
stiunculae  multqe  nascuntur,    quas  qui  ihtelligat, 
nony  si  ad  caput  referat,   per  se  ipse  facile  per- 
spiciatP  velutiy  si  minus  quis  cepisset,    ne  sacris 
alligdretur  ac  post  de  ejus  her^dihus  dliquis  ex- 
egisset  pro  sua  parte  id,    quod  ah  eo,  cujus  ipse 
Jieres.  ^sset,  praetermissum  fuisset:  eaque  pecunia 
non  minor  esset    cum  superiore  exactidne ,   quani 
heredibus  omnihus   esset   relicta :    qui   eam  pecu- 
niam  exegisset,  solum  sin^  cohereaihus  sacris  al-' 
ligari.    Secunda  ratio,    qua  legatarius  sacris  Hbe- 
raretur,   baec  erat,   ut  bered^  per  aes  et  libram 
obligatione  testamento   imposita   et  hereditatis  adi- 
tione  contracta  solyeret  atqua  pecuriiam  sibi  ab  eo 
stipularetur,    ita  ut  ea  non  ex  legato,    sed  ex  sti- 
pulatione  deberetur.    Quo   facto  novata   erat  obli- 
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gatio   «t  legatariujS  sacris  liiberalAatur,     quia  onus 
sacronim  cuni  legato  partit&ouis,  uec  vero  cum  pe- 
cuuia    ex    stipulatione .  solvenda    coujunctum    erat. 
Hac  de  re  scribit  CicEao  Z.  l.  cap.  20.  Quin  etiam 
caventj  ut  cui  plua  legatum  sit^   quam  sine  reU~ 
gione  capere  liceat,  ia  per  aes  et  lihram  heredem 
iestamenti  solvat,  prapterea  quod  eo  loco  res  est, 
ita  soluta  hereditate,  quasi  ea  pecunia  legatanon 
esset.    Et  cap.  21.  Hoc  vero  nihil  ad  Pontificium 
jus  et  e  medio  est  jure  civiliyUt  per  aes  et  libram 
heredem  testamenii  solvant  et  eodem  loco  res  sit, 
quasi  ea  pecunia  legata  non  esset,  si  w,  cui  lega- 
tum  est,   stipulatus  est  id  ipsum,    quod  legatum 
est  y   ut  £a  pecunia  ex  stipulatione  debeatur  etc. 
In  quo  loco   lU.  SavigNius  L  l.  pag*  379.  memo- 
ratu  (lignum  esse  nos  clocuit,    heredem  per  aes  et 
libram  officio  legatiun   praestandi  a  legatario    esse 
solutum.     Eam  nexi  liLerationem  propterea  neces- 
sariam   esse  Vir  Celeberrimus   scripsit,    quia   obli- 
gatio  legati  testamento  per  aes  et  libram  contracta 
sit.     Quod  melius  sese  babet,    quam  quod  ipse  in 
Diss.  de  C.Aelio  Gallo  ejusque  fragmentis.  pag.  55. 
scripsi,    locos  Ciceronis  modo  laudatp&  de  libera- 
tione  heredis  a  legato  damnationis   relicto   esse  in- 
telligenda.     Gajus  quidem  Inst.  Comm.  III.  §.  173 
et  175.  auctor  est,    posse  aliquem  praeteyr  obliga- 
tionem  per   aes  et  libram    contractam  etiam   obli- 
gatiohe    condemnatione    judicis    fundata    et  legatp 
daranationis  modo  relioto  per  aes  et  libram  libe- 
rari.     Sed   ea   ipsa   Ltberatto   a  legato  damnationis 
modo  relicto  fieri  non  poterat,  nisi  leg^ito  res  con- 
tinerentur^  quae  pOiiKlere,  numero  et  ex  4^uormdam 


seutentia  etiani  iheiisiira  consisterent  et  certum  L  e. 
certam  quantitateni  efficerent    Vix  enim  dubium 
est,  quin  ultima  §.  175.  verLa:   de  eo  tamen  tan- 
ium  potest  hoc  modo  liherari  etc.  ad  heredem  re- 
ierenda   sint^    quem  legatarius  legato  damnationis 
liberare  velit.    Jam  rero   haec  ipsa  restrictio  nexi 
liiierationis  ad  legatum  damnationis   earum  rerum, 
quae  pondere,    numero   et  mensura  consistunt   et 
certum  quid  efficiunt,  ad  legatum  partitionis,  quo- 
cum  sacra  conjuncta  sunt,    applicari  nullo   modo 
potest.     Legatum  enim   partitionis,   licet   damnati~ 
onis  modo  relinqui  possit,  tamen  non  admittit  quan- 
titates  rerum,   quae   pondere,  nmnero  et  mensura 
consistunt;     imo,    quia  partem  quotam  hereditatis 
coutinet,  etiam  res  maxime  diversi  generis  neces- 
sario  comprehendit  ideoque  nexi  liherationem  ex- 
eludit.  Sed  quum  nexi  liberatione  in  genere  omnes 
obligationes  per  aes  et  libram  contractae  tollantur, 
quae  utrum  res,  quae  pondere,  numero  et  mensura 
eonsistunt,   an  alias  contineant,  nihil  interes*,  non 
dubito,   quin  €el.  Satignitjs  recte  statumt,  here- 
dem  legato  ideo  per  aes  et  libram  esse  liberandum, 
quia  obiigatio  per   aes  et  libram  fuerit  contracta. 
Alioquin  si  obligationibus  per  aes   et  libram  coa- 
tractis  liberatio  fieri  nequivisset,     nisi  ex  iis  i^s, 
quae  pondere,  niiinero  et  mensura  consistuiit,  de- 
berentur,   ncque  hcres  a  kgatario  testameuti  solvi 
potuisset.   '=">"''';■*"■**■*■•"    ■:'-*^ . -^•■- ■  r  ■■■^-  .-_»■'.     i  •;< 
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^  f  Sdc  ««  proposui,     quae   conlra    Cel.  Savignh 
«outeiitiam  moneuda  esae  mihi  videbaatur.    Ha«[d 
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smm  lA  :^a^  ipsa  regulaf^  a  >  Boatificibus   constituta 
po$$int  i  ^ionBtOk^i^ .  ^  JPontifices  ,  eoim ;  sacra.  perpejtua 
Beqne,-  ull^,  mod»   iBteri?wpta  e«se  roluerunt.    Cui 
FQgulae  ,sQDtejpftia  <^r.'SiA.T]Q9r»  4e.  sacm  cum  pa- 
trimooifi^  tantumtK  quod.  «^  jui^e  Qiiii-itium  possi^e- 
i^ ,  «on^g«njdiiS.  obstare  ^mniuo,  ridetur.    Naui 
si  tei^i  i(^Hs^  bonprum  ppssej^Ql*  s$icris  non  onfra- 
batur  ;<  uti;  Vic  i  C^I^l^errimus  censuit ,    ante ,  qu^m 
r esum  .imJaiQl>ilium  c  p^ssessionpm ,  p^  biennium, .  rch 
iiuarmobiUuHir  j^ert^fmiuiji  .cpu^inuftyerat  earumque 
dominium  acquisiyerat  ex  jure  Quiritium,  £eri  non 
poterat,    quin  sacrorum  contiuuatio  per  annum  vel 
liiennium:  esset   interrupta.    X^od'>>cum   regula    a 
Fontificibus  consfituta  xoBfcilifari  ris  pdsse'  arbitror. 
Objecerit  qttispiam ,  si  beres  hon-  matnre  hertdita- 
tem  adicrit,  feiiiiiliter  interrnmpi  sacrornm  continua^ 
tioiiem.     At  vero  fttgit  neminemj    bereditatis   adi- 
tiohem  itctibtte' juris  ad  teinpu^ ,    quo  mortuus  te^ 
^tatoif  est,    retf 6  tra}»,    ita  ut  beres ,    licet  serius 
adierit,  tamen  statim  pott  mortem  testatbris  in  uni- 
versttm  jiis    defunbti    successisse   videatur.  .  Iden^ 
ut  Opinor,  in  sacris  contiuuandis  existimandum  est, 
qiiae  hCTeditafe  adita  nunquam  interrupta  esse  iia- 
gUUtUr.     Dixerit  quispiamy^etiam  «os,  qui  res  be- 
rfeditarias  pro  berede  tKmcepefriirt,^Bon  prius  sacris 
alligari ,    qnam  poit  annuam  renim  h^ditariaiwm 
possessiorietn,  ideoqtie  sic  quoque  sacra  per  tmuum 
non  continuari.     Sed  causa/    quae  probibet,    quo-' 
minUs  hi  ante  annum  praeterlapsum  sacris  oneren- 
tm",  uti  supra  diximus ,  non  •  in  necessitate  idominii 
ei  fure  ^tMtium  ad  sacrorum  oww  impwi^Adum, 
sed  iu  eo  quaerenda  est,   quod  ante   auuum  iucer- 
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tiiiii  eit,  utrmn  heifes  adittUTiS  isit:  h|refiKtatem, 
liecne.  Idera  dedfcbitoribns  moirend«m  est,  qui^ 
si  creditor  neque  heredeni,  neqne  bbnoram  pos^ 
sessorem  reliquerit,  neque  bbnorftm  «artor  extit€ritj 
cui  pecunia  debita  solTi  possit,  sactis  adstringun^ 
tiir.  Nam  finguntur  eani  peCuniam,  quara  non  soi- 
vunt,  statim  post  mortem  creditoris  accejasse  idea* 
que  sacra  suscipere  debent.  ^iia  fictiorie  non  so-» 
lum  efficitur,  ut  debitores  defunCti  saeiis  oneren- 
tur,  yerum  etiam  sacrorum  interruptio  arertitur. 


Jam  vero  ad  id  properandum  est,  quod,  cau* 
sam  scribendi  niihi  dedifci  Coutigit  enim  midy  ut 
Friderici  ArGusTi,  Regis  POTEiyTiissiBH  Saxon^ae, 
Patris  P1.TRIAJE  opTiMi,  cujus  (^itum  tota  Saxor 
nia  etiamnunc  deplorat,  clementia,  lUustrissimorum 
Virorum,  quorum  sapientiae  i Aca^miae  nostrae  cura 
commissa  est,  patrocinio  atque  JUlustris  ICtorum 
Ordinis  sufiragio  munus  Antecessoris  in  liLac  alma 
Hterarum  UniTersitate  extra  ordiMem  niijbi  deman- 
daretur.  Quam  proviuciam  oratione  de  Friderico 
Augiisto  legislatere  d.  XXVI.  Septembr.  lior«  IX. 
in  Auditorio  Juridico  rite  auspicatarus  sum.  Hujus 
Ndiei  solennitatem  ut  Vos,  Rector  Academiae  Ma^ 

GNIFICE,    PiUNCIFES    GeLSISSIMI  ,    CojttlTES   IlLTJSTRIS- 

siMi,  Proceres  Utriusque  Heifubmcae  Gjravissimj, 

COMMILITONES  GENEROSISSiMl    £T  HuMANISSIMI    prae- 

sentia  Vestra  ornare   et  ccudecorare  velitis;,   omni, 

qua  par  est,  observantia  ac  rever^ntia  oro  rogoque. 

P.  P.  Lipsiae.  d,  XX.  Septembr.  a,  ]VP)!CqCXXVII, 
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